COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

RECOMENDACION No. 67 /2016

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL EN AGRAVIO DE V1Y
DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
MODALIDAD DE PROCURACION DE JUSTICIA
Y A LA VERDAD COMETIDAS EN AGRAVIO DE
V1,V3,V4Y V5, EN CAMARGO, TAMAULIPAS.

Ciudad de México, a 28 de diciembre de 2016.

DR. RAUL CERVANTES ANDRADE
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

LIC.BENITO NEME SASTRE
DIRECTOR GENERAL DE CAMINOS Y PUENTES
FEDERALES DE INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS.

Distinguidos sefores:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero; 6°, fracciones |, Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fracciones | Il y IV; 42, 44, 46,
47 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 128 a 133
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136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/1/2014/3397/Q, relacionado con el caso de V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
Reglamento Interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de
proteccién de los datos correspondientes.

3. En la presente Recomendacion la referencia a diversas instituciones y
ordenamientos se hara mediante el uso de acrénimos o abreviaturas para facilitar

su lectura y evitar su constante repeticién, las cuales podran ser identificadas
como sigue:

o AFI: Agencia Federal de Investigacion.
e MPF: Agente del Ministerio Publico de la Federacion.
e CAPUFE: Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos.

o CFPP: Cddigo Federal de Procedimientos Penales vigente al momento de
los hechos.

e CIDH: Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
e CrIDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

e LFDO: Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.
e LGV: Ley General de Victimas.
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e LOPGR: Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica vigente
al momento de los hechos.

e PC-30: Plaza de Cobro No. 30 “Puente Internacional Camargo,
Tamaulipas”.

e PM Policia Ministerial.

e PF: Policia Federal.

e PFP: Policia Federal Preventiva.

o PGR: Procuraduria General de la Republica.

e PGJ-NL: Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn.

¢ PGJ-TAMPS: Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas

e SAT: Servicio de Administracion Tributaria.

e SCT: Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

o SEDENA: Secretaria de la Defensa Nacional.

e SIEDO: Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada de la PGR.

e SEIDO: Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada de la PGR.

e SEIDF:Subprocuraduria Especializada en Investigacion en Delitos
Federales de la PGR.

e UEIS: Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia

Organizada de la PGR.

(@
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. ANTECEDENTES.

a) Privacion de la libertad de V1.

4. A las 09:30 horas de 24 de abril de 2010, un grupo de la delincuencia
organizada irrumpi6é en las instalaciones de la PC-30, donde V1 laboraba como
administrador de dicha plaza, adscrito a la Delegacién Regional VIIl, Zona
Noroeste de CAPUFE, a quien privaron de su libertad y sustrajeron su vehiculo.

5. En la misma fecha, igualmente V2 fue privado de la libertad en las oficinas del
SAT que se encuentran en la PC-30, sin que se tenga constancia de que sus
familiares hayan interpuesto queja ante este Organismo Nacional.

b) Privacion de la vida de V1.

6. El 26 de abril de 2010, elementos de la SEDENA ingresaron al Rancho “El
Puerto”, ubicado en los limites de los municipios de General Bravo y Doctor Coss,
Nuevo Ledn, para liberar a personas que se encontraban privadas de la libertad, lo
cual originé un enfrentamiento con integrantes de la delincuencia organizada, en el
que siete personas fueron rescatadas con vida y tres perdieron la vida, entre éstos
V1, cuyo cuerpo fue enviado a la fosa comun por la PGJ-NL, a pesar de que se
localizé una identificacién que lo acreditaba como empleado de CAPUFE, sobre el
vehiculo que la autoridad ministerial aseguré, propiedad de V1.

7. V3, V4 y V5, al no tener noticias del paradero de V1, realizaron sus propias
investigaciones y obtuvieron informacion de un operativo del 26 de abril de 2010,
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en el cual personal militar aseguré un vehiculo con caracteristicas similares al de

V1, y que fue puesto a disposicion del MPF.

8. V3 se enter6 por una nota periodistica que en los referidos hechos del 26 de
abril de 2010, tres personas perdieron la vida, por lo que después de investigar por
mas de diez meses, esto es, el 22 de febrero de 2011, se constatd previa prueba
genética de ADN, que uno de los fallecidos era V1, cuyos restos le entregaron.

9. El 1° de abril de 2011, V3 presenté queja ante este Organismo Nacional, por
considerar deficiente la actuacion de las autoridades encargadas de investigar la
privacion de la libertad y pérdida de la vida de V1, por lo que se radico el
expediente  CNDH/1/2011/3479/Q, en el cual se acreditaron violaciones a
derechos humanos en su agravio, lo que dio lugar a la Recomendacién 57/2013,
dirigida al Secretario de la Defensa Nacional y al Gobernador Constitucional del
Estado de Nuevo Leon, por la privacion de la vida de V1 e indebida procuracion de

justicia y trato indigno.

c) Contexto de la violencia en Tamaulipas.

10. El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, en su objetivo 1.9 referente a la
“Seguridad  Fronteriza” estableci6 que: “‘Se atendera especialmente el
reordenamiento de las fronteras para hacer de estas regiones lugares mas
présperos y mas seguros. Las fronteras deben ser puertas para el desarrollo, no

para la delincuencia. (...) Se buscara que esta zona sea un ejemplo de
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cumplimiento de la ley, al tiempo que se respeten integramente los derechos

humanos de todos””.

11. El trafico de armas, el narcotrafico, el crimen organizado, el terrorismo vy la
inseguridad publica propiciaron la creacion de la “Iniciativa Mérida™ (Plan Mérida o
Plan México), instaurada en 2008, para combatirlos en especifico el crimen
organizado e implementar medidas para fortalecer la seguridad fronteriza de los
habitantes de esas zonas.

12. La inseguridad en la frontera originé hechos como los ocurridos y publicados el
11 de abril de 2010, en el Diario de Coahuila con el rubro “Todo Tamaulipas es
zona de guerra” que resefi6 “La guerra entre el cartel del Golfo y Los Zetas (sic) se
ha extendido de norte a sur en esta entidad, sin que las autoridades locales y
federales muestren efectividad para proteger a una poblacién civil (...) Los sicarios
han atacado las sedes policiacas de las poblaciones de (...) Camargo”.

13. Otra publicacion del periédico Nacional, de 7 de abril de 2011, dio cuenta de lo
siguiente: “Tamaulipas: Entre la Violencia del Narcotréfico y los Abusos a
migrantes”, nota que precisé que Tamaulipas es la tercera entidad con mas
ejecuciones y que diversos municipios, entre ellos Camargo, se han convertido en
plazas en disputa por las dos organizaciones del crimen organizado denominadas
“Cartel del Golfo” y “Los Zetas”.

lp.s

Pag. 69
? Acuerdo internacional de cooperacion celebrado por los Estados Unidos de América, México y los paises de
Centroamérica.
g http://expansion.mx/nacional/2011/04/07/tamaulipas-entre-la-violencia-del-narcotrafico-y-los-abusos-a-
migrantes.
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14. La CIDH en su “Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos de
2009, revel6 que: “La seguridad ciudadana se ve amenazada cuando el Estado
no cumple con su funcién de brindar proteccion ante el crimen y la violencia social,
lo cual interrumpe la relacion béasica entre gobernantes y gobernados”, por ello,
sugiere implementar politicas publicas sobre seguridad ciudadana para garantizar
los derechos humanos frente a contextos criticos de altos niveles de violencia y

criminalidad, y que afectan la vigencia del Estado de Derecho.

15. La PGJ-NL inicialmente conocié del homicidio de V1, y no realizé diligencias
para determinar su identidad. De los eventos en los que resulté privado de la
libertad y de la vida V1 también conocié la PGR, por lo que inici la investigacion
para identificar, capturar y procesar a los probables responsables de los hechos, la
cual no se realiz6 de manera pronta y diligente como se evidencia en el apartado

de observaciones de la presente Recomendacion.

Il. HECHOS.

16. El 28 de abril de 2014, V3 y V4 comparecieron ante este Organismo Nacional
y presentaron queja en contra de la actuacion de la PGR, manifestando que sus
investigaciones habian sido deficientes, pues hasta la fecha no se han esclarecido
los hechos en los que perdié la vida V1 y sancionado a los probables

responsables.

17. La Delegacién de la PGR en Tamaulipas, a pesar de que fue la primera

autoridad que tuvo conocimiento de los hechos del 24 de abril de 2010, donde fue

4 www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/SEGURIDAD%20CIUDADANA%202008%
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secuestrado V1, no realizd las investigaciones conducentes para su busqueda y

localizacion.

18. Los quejosos refirieron que la entonces SIEDO® (hoy SEIDO) encargada de la
investigacion de los hechos acaecidos el 26 de abril de 2010, donde resulté
privado de la vida V1, durante el operativo de la SEDENA, no habia tenido
avances en la indagacion. Este Organismo Nacional tuvo conocimiento que la AP7
fue consignada por la probable responsabilidad de PR5, en la comision del delito
de homicidio calificado en agravio de V1, y que se solicité orden de aprehension
en su contra, pero fue negada, en razén de que en la CP2 el Juzgado federal
resolvio que ‘los medios demostrativos obtenidos por la fiscalia devienen
insuficientes para considerar que haya sido el ahora implicado el autor (...) ante
esa deficiencia probatoria”, determinacion que confirmé el tribunal de alzada.

19. Ademas, V3 y V4 sefalaron que CAPUFE no tom6 medidas para prevenir
cualquier atentado contra la integridad personal de V1 derivado del contexto de
violencia generado por el crimen organizado en Ciudad Camargo, Tamaulipas, a
pesar de las peticiones que via oficial por escrito realizé V1 a AR1 para garantizar
la seguridad de la PC-30, de los usuarios y del personal a su cargo, y que las
autoridades de CAPUFE denunciaron el secuestro de V1 dos dias después de los
hechos, esto es, el 26 de abril de 2010, fecha en la que fue privado de la vida.

20. Por las probables irregularidades en la integraciéon de las nueve
averiguaciones previas iniciadas por la PGR con motivo de tales acontecimientos,
este Organismo Nacional inici6 el expediente CNDH/1/2014/3397/Q, para
documentar las violaciones a derechos humanos se obtuvieron informes de |

5 El 23 de julio de 2012, se publicé en el DOF la modificacién el nombre de SIEDO por SEIDO.
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SCT, CAPUFE y personal de esta Institucién se apersoné en la SEIDO, donde
realizé consultas de las referidas indagatorias. Asimismo, se tomaron en cuenta
evidencias del citado expediente CNDH/1/2011/3479/Q, cuya valoracion logico-
juridica es objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta

Recomendacion.

lll. EVIDENCIAS.

A. RESPECTO A CAPUFE.
a) Evidencias que se obtuvieron del expediente CNDH/1/2011/3479/Q.

21."Acta Informativa” de las 10:25 horas de 24 de abril de 2010, en la que AR1,
SP1 y SP2 asentaron los hechos ocurridos en la PC-30, donde fue privado de la
libertad V1.

22. Oficio DNE/SRO/0772/2010 de 25 de abril de 2010, en el cual AR1 informé
que a las 09:30:30 horas de 24 de abril de 2010, se activo la “Alerta de Incidente
Violento’® en la PC-30, contando con la participacién de diversas dependencias

federales.

23. Declaraciones ministeriales de T1 y T2, emitidas el 29 de abril de 2010, ante

ARS, en las que narraron los hechos que presenciaron el 24 de abril de 2010.

SConsiste en que cuando reciben llamada de amenaza o de un incidente, hasta que se concluye se apertura
la seguridad del usuario. El objetivo principal de este protocolo a nivel binacional es que en ningin momento
se coloque en riesgo la seguridad de los usuarios nacionales y extranjeros, pero tambien de los trabajadores
de los gobiemos publicos. Manifestacion de AR1 realizada el 16 de abril de 2013, en el periodico “Linea
Directa” en el rubro “Ataque en Boston activa protocolo de seguridad binacional®
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24, Oficio DG/100/2011 recibido en este Organismo Nacional el 21 de junio de
2011, en el que SP3 manifesté que derivado de los acontecimientos ocurridos el
24 de abril de 2010, en los que un comando armado a bordo de aproximadamente
15 vehiculos, ingresé a las oficinas de Banjército y el Puente Internacional, donde
V1 fue privado de la libertad, a las 09:30:30 horas se activé la “Alerta de Incidente
Violento” en la PC-30 e inmediatamente aplicaron el protocolo binacional de
incidente violento, contando con la intervencién directa de agencias de seguridad

nacionales y estadounidenses.

25. SP3 agregd que, de acuerdo con el procedimiento establecido por CAPUFE
para la atencién de ese tipo de incidentes, la Supervisién de Operacién y la
Subdelegacién de turno en la PC-30, informaron de este hecho violento a SP4 y a
la Direccion de Operaciéon en Oficinas Centrales. El 24 de abril de 2010, a las
11:43 horas, el titular de la Gerencia de Seguridad y Proteccion Civil de CAPUFE
generd el primer reporte a los servidores publicos del primer nivel jerarquico en
dicha dependencia, sobre la incursiébn armada en la PC-30 y la sustraccion

violenta de V1, al que adjunté los documentos siguientes:
25.1 Escrito de queja de V3, presentado ante este Organismo Nacional el
27 de junio de 2011, a través del cual proporcion6 copia de diversa

documentacion, de la que sobresalié la siguiente:

25.1.1 Escrito de V3, que contiene un relato de los hechos ocurridos
el 24 de abril de 2010, en los que V1 fue privado de la libertad.

Reveld que la vigilancia de CAPUFE en apoyo a la PC-30 consisti
en dos guardias de seguridad, que V1 se percato de la insegurida@

en su entorno laboral, por lo que meses antes de su secuestro estuvo
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informando oficialmente dicha situacién a AR1, su jefe inmediato, y al
mismo tiempo solicité apoyo del Ejército para garantizar la seguridad
de los usuarios, del personal a su cargo y de la PC-30, pero que la

respuesta fue negativa al argumentar la falta de presupuesto.

25.1.2 En su queja V3 manifestdo que el 24 de abril de 2010, V4
sabiendo que era el dia de descanso de V1, le llamd por primera vez
a las 13:33:21 horas, le contestd una persona con acento nortefo, lo
que se le hizo extrafio, por lo que repitié la llamada telefénica y
sucedié lo mismo, razén por la cual V4 intenté comunicarse al Puente
Fronterizo a través del nimero directo de CAPUFE y del conmutador
y nadie respondié. V3 sefialé que antes de la denuncia presentada
por CAPUFE, por la privacion de la libertad de V1, le proporcionaron
al entonces Delegado de la PGR en Tamaulipas, una fotografia,
descripcion de las caracteristicas fisicas de V1, nimero de teléfono

celular y de “Nextel”, asi como datos particulares de su vehiculo.

25.1.3 Puesta a disposicion de 27 de abril de 2010, por parte del
personal militar de 4 personas detenidas, 7 victimas de secuestro e
informando el hallazgo de 5 cadaveres (dos de éstos en estado de
putrefaccién y los restantes fallecieron en el lugar de los hechos),
vehiculos y armas de fuego asegurados, ante el MPF en turno de la
PGR en Escobedo, Nuevo Ledn, realizada por personal militar
destacamentado en esa entidad federativa, relacionados con el
operativo llevado a cabo el 26 de abril de 2010, en el Rancho “El
Puerto”, donde sostuvieron un enfrentamiento con individuos que s

encontraban en el lugar y en el cual resulté privado de la vida V1.
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26. Acta Circunstanciada de 24 de junio de 2011, en la cual personal de este
Organismo Nacional hizo constar que revisé la AP5, en la que advirtié que a) el 9
de febrero de 2011, ARS8 recibid el informe de la PF relativo a las redes
comparativas y cruces de numero telefénicos, b) mediante oficio
PGR/SIEDO/UEIS/17084/2010 de 26 de julio de 2010, ARS8 solicité a compaiiias
telefénicas un informe sobre el numero telefénico de V1, c) el 25 de enero de
2011, ARS8 solicité a la PGJ-TAMPS la remisiéon de la prueba genética de ADN
efectuada al cuerpo de V1, y d) el 24 de febrero de 2011, a través del oficio
SIEDO/UEIS/4508/2011 se confirmé la identidad de V1.

27. Oficio DNE/SR0/2997/2011 de 19 de octubre de 2011, suscrito por AR1,
relativo a los hechos ocurridos el 24 de abril de 2010 en la PC-30.

28. En el citado oficio, AR1 inform6 que:“(...)1.8. En base al Protocolo Binacional
de Incidente Violento, la encargada de Turno [T2] procede a confirmar que [V1] fue
privado ilegalmente de su libertad y recibe indicaciones de resguardar al personal
de inmediato, (...) 1.9.A las 09:43 horas el personal de la plaza de cobro se dirige
al Puerto de Entrada Internacional de Rio Grande Texas, a fin de resguardar la
sequridad, integridad y vida en las instalaciones del Edificio Federal de US
Department of Homeland Security (DHS) y US Customs And Border Protection

(..)"
(

29. Oficio 16901 de 25 ‘de octubre de 2011, signado por SP5, a través del cual
envio el oficio DG/195/2011 suscrito por el director general de CAPUFE, al que

anexo la siguiente informacion: @ /
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29.1 Oficio G.C.0/1035/2011 de 19 de septiembre de 2011, en el cual SP26
comunico que le notificé a los padres de V1 los sucesos ocurridos el 24 de
abril de 2011 (sic).

29.2 Escrito de queja presentado por V3 y V4 el 15 de diciembre de 2011,
ante este Organismo Nacional, en el que informaron que el 25 de abril del
2010 se entrevistaron con AR10 y le entregaron datos personales de su hijo

y una fotografia, ademas de adjuntar el documento siguiente:

29.2.1 Copia del recibo telefonico de V3, en el que se registraron las
llamadas telefénicas del 24 de abril de 2010 al teléfono celular de la
esposa de SP26, asi como la relaciéon de comunicaciones telefonicas
de la misma fecha, en la que se aprecian las llamadas entrantes al

aparato telefénico de V1.

30. Oficio DNE/750/2012 de 10 de octubre de 2012, suscrito por SP27, en el que
informé que T1y T5 eran los guardias encargados de la vigilancia en la PC-30.

31. Acta Circunstanciada de 24 de mayo de 2013, en la que este Organismo
Nacional hizo constar que V3 exhibié un correo electrénico dirigido a AR1, en el
que se advirti6 “Asunto: CUESTIONARIO PROTOCOLO SITUACIONES
VIOLENTAS 2009, De: administrador General C30 Camargo, Fecha: 27 de febrero
de 2009,” a través del cual V1 hizo propuestas para mejorar la seguridad de los
trabajadores en su centro de trabajo, como blindar cabinas de casetas y oficinas
administrativas, cambiar puertas normales por unas de seguridad y se IS

proporcionara un radio “Nextel”.
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b) Evidencias contenidas en el expediente CNDH/1/2014/3397/Q.

32. El 20 de marzo de 2014, la Junta Especial 31 de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, respecto del expediente 440/2012, emiti6 un laudo, en cuyo
considerando XXXIlI determindé que CAPUFE exhibiera las constancias que

acreditaran el reconocimiento publico y placa en memoria de V1.

33. El Acta Circunstanciada del 28 de abril de 2014, en la que se hizo constar que
V3 y V4 presentaron queja por comparecencia ante este Organismo Nacional en
contra de la actuacion de la PGR, en particular de la extinta SIEDO, encargada de
la investigaciéon de los hechos acaecidos el 26 de abril de 2010, donde resulté
privado de la vida V1 por personal de la SEDENA,'porque no se han esclarecido

los hechos y no hay avances en la indagatoria.

34. Oficio 09/J0U/DJ/SJC/566/2014 de 18 de junio de 2014, en el que SP8 informé
que tuvieron conocimiento de los hechos por medio de las camaras de video
vigilancia instaladas en la PC-30, y por el personal del referido lugar, quienes se lo

comunicaron a AR1.
35. Oficio 9228 de 24 de junio de 2014, mediante el cual SP6 remitio lo siguiente:

35.1 Escrito de 26 de abril de 2010, en el que proporcioné los nombres del
personal que se encontraba laborando el 24 del mismo mes y afo en la PC-
30.

35.2 Oficio AFI/TAMPS/JR/714/2010 de 26 de abril de 2010, con el ¢

SP7 solicitd a SP4 una fotografia y los datos personales de V1.
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35.3 El 26 de abril de 2010, SP4 present6 escrito de denuncia de hechos
ante la Delegacion de la PGR en Tamaulipas, en el que relat6é lo sucedido
en la PC-30 el 24 de abril de 2010, donde V1 fue privado de la libertad por

un grupo de la delincuencia organizada.

36. Acta Circunstanciada de 9 de julio de 2014, en la que personal de este
Organismo hizo constar que al revisar la AP4, se advirti6 que de la consulta
realizada el 28 de abril de 2010 a las 11:43 horas, resulté sin reporte de robo el
vehiculo propiedad de V1; asimismo, el 4 de junio de 2011, AR8 obtuvo la
comparecencia de T8, quien suministré informacion sobre las llamadas telefonicas
realizadas del celular de V1 y del teléfono fijo de su propiedad, asi como la
declaraciéon ministerial de T9 emitida el 31 de mayo de 2013, en la que manifesto

que en la muebleria recibia llamadas telefénicas de su ex-esposo PR6.

37. Oficio DH-11-10046 de 10 de septiembre de 2014, a través del cual SP9 apuntd
que su personal proporcioné servicio de seguridad en las instalaciones de la PC-
30, el 24 de abril de 2010, de las 16:00 a las 17:45 horas y adjunt6 el documento

siguiente:

37.1 Copia del mensaje 11811 de 24 de abril de 2010, relativo a la
informacién “SECUESTROS DE LA ADUANA”, en el que informé que a las
15:15 horas de esa fecha, SP10 les comunicé telefénicamente que las
autoridades de aduanas en “México, D.F”, le solicitaron a la SEDENA
personal militar para proporcionar seguridad a las instalaciones y al

personal de aduanas el 24 y 25 abril de 2010.
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38. Oficio 09/J0U/DJ/1009/2014 de 17 de septiembre de 2014, en el cual SP11
comunic6 a SP6 que no encontré en los archivos de la Subdelegacion de
Operacion de la Delegacion Regional VI, Zona Norte en Tamaulipas, alguna
solicitud de V1 dirigida a AR1 sobre la seguridad en la PC-30, de los usuarios y del
personal de CAPUFE, por el contexto de violencia prevaleciente en dicha entidad

federativa.

39. Oficio 09/J0U/DJ/1019/2014 de 23 de septiembre de 2014, en el cual SP11 le
comunicé a SP8, que la placa en memoria de V1 fue colocada en el descanso de
las escaleras de las oficinas de CAPUFE de la PC-30.

40. Escrito de V3, exhibido ante este Organismo Nacional el 3 de diciembre de
2015, en el que relaté que violaron sus derechos a la justicia, a la verdad y a la
reparacién integral del dafio con motivo de la privacién de la vida de V1, puesto
que el MPF de SEIDO consigné la AP7 ante el Juez Sexto de Distrito en materia
penal del Estado de Nuevo Ledn en contra de un elemento del ejército mexicano
por el homicidio de V1 y solicitd el libramiento de la orden de aprehension, ‘misma
que fue negada porque el Juez determiné que estaba comprobado el cuerpo del
delito, pero no asi la el probable responsable de la ejecucion (sic)” y que el
Representante Social Federal le comunicod que “en un lapso de seis meses, que
consideraba que contaba con elementos suficientes para solicitar nuevamente la
consignacion”, lo cual no ha realizado.
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B. RESPECTO DE PGR

c) Evidencias obtenidas del expediente CNDH/1/2011/3479/Q.

41. Correo electrénico de 26 de mayo de 2010, mediante el cual V3 le proporciono
a la AFI| el resumen de llamadas obtenidas del teléfono de V1.

42. Correo electrénico de 3 de junio de 2010, enviado por V3 y V4 a la Presidencia

de la Republica, solicitando el auxilio para la busqueda y localizacion de V1.

43. Escrito de queja presentado por V3 ante este Organismo Nacional el 27 de
junio de 2011, con el cual informé que la investigacion de la PGR no ha sido
eficiente, toda vez que no ha consignado a los probables responsables de la

privacién de la vida de V1.

44. Ampliacion de declaracion ministerial de T3, ante SP12, emitida el 15 de julio
de 2011, en la que declaré sobre los hechos que presenci6 el 24 de abril de 2010.

45. Ampliacién de declaracion ministerial de T4, ante SP12, rendida el 15 de julio
de 2011, en la que narrd los hechos que presencié el 24 de abril de 2010.

46. Escrito de queja presentado por V3 ante este Organismo Nacional el 29 de
agosto de 2011, en el que relato las irregularidades en las que incurrié CAPUFE,
tales como no notificarles sobre la privacion de la libertad de V1 y la formulacion

de la denuncia dos dias después del evento delictivo.
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d) Evidencias contenidas de los expedientes CNDH/1/2011/3479/Q vy
CNDH/1/2014/3397/Q, relacionadas con cada una de las averiguaciones

previas.

“+ AP1 (Miguel Aleman, Tamaulipas)

47. Oficio DET/5332/2014 de 17 de septiembre de 2014, suscrito por SP14, en el
que anexd el diverso SPPA"A"/5057/2014, firmado por SP15, a través del cual
adjunté lo siguiente:

47.1 Oficio 4960/14 de 11 de septiembre de 2014, signado por SP16, con el
que informé que la AP1 derivd de la AC que inici6 AR2 el 24 de abril de
2010, con motivo de una denuncia anénima en la que manifestaron que:
‘(..) UN GRUPO DE GENTE ARMADA HABIA ENTRADO ‘A LAS
INSTALACIONES DE [PC-30] (...)", por lo que ordend investigar la'llamada
telefonica y solicito apoyo a la PF de Camargo, a fin de realizar patrullajes
disuasivos en la PC-30. Después recibié el Parte Informativo de Servicio
0040/2010 de la PF, de 24 de abril de 2010, mediante el cual se puso a
disposicion un vehiculo abandonado por los probables responsables,

radicando la AC como AP1.

47.2 En el oficio referido SP16 también describié las actuaciones realizadas
por AR2 y AR3 en la AP1 del 30 de mayo de 2010 al 20 de julio de 2011, e
informé que el 25 de mayo de 2012 se autorizé la Reserva de la AP1.

48. Oficio PF/DGAJ/10734/2014 de 9 de diciembre de 2014, en el que la SP22

informé que la intervencién de la PF fue derivada de una llamada telefénica, por lo
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que se trasladé al lugar de los hechos resguardado por la SEDENA, y observd
cristales rotos y un vehiculo abandonado en el estacionamiento de CAPUFE, por

lo que procedieron a presentar la denuncia ante el MPF.

49. Oficio SEGOB/CNS/DGAJ/4866/2014 recibido en este Organismo Nacional el
12 de diciembre de 2014, mediante el cual SP17 remitid los documentos

siguientes:

49.1 Parte Informativo de Servicios 0040/2010 de 24 de abril de 2010, en el
cual SP18, SP19 y SP20 precisaron: “(...) a las 10:25 horas, se recibio
llamada telefénica de (...) de Atencién Ciudadana, informando que en la
[PC-30], se encontraban unas camionetas con personas armadas (civiles),
mismas que irrumpieron en las oficinas de Banjercito y CAPUFE de la
S.C.T., procediendo de inmediato a concentrar a los elementos del primer
turno de esta [PF] y enlazando comunicacién al teléfono (...) de SEDENA y
con [AR2] Agente del Ministerio Publico de la Federacion en esta Ciudad
Miguel Aleman, Tamps, para coordinar acciones, trasladandonos al lugar de
los hechos, encontrando en el puente mencionado a elementos de
SEDENA”.

49.2 Agregaron que se entrevistaron con SP21, quien les informd que se
enter6 que habian secuestrado a V1 y que encontraron un vehiculo
abandonado en el estacionamiento de CAPUFE, por lo que realizaron la
denuncia de hechos ante el MPF y la puesta a disposicion de dicho

vehiculo.
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% AP2 (Reynosa, Tamaulipas)

50. Acuerdo de inicio a las 01:45 horas de 25 de abril de 2010, suscrito por AR4,
derivado del oficio SPPA “A"/1515/2010, de la PGR, con motivo de la denuncia
presentada por SP23 por la privacion de la libertad de V2, la cual no fue motivo de

queja ante este Organismo Nacional.

51. A las 00:45 horas de 25 de abril de 2010, SP23 comparecié ante AR4, en la
que denuncié los hechos acaecidos el 24 de abril de 2010, en los que fue privado
de la libertad V2.

52. Oficio 1013/2010 de 25 de abril de 2010, en el que AR4 orden6 a la AFI, la
investigacion de los hechos en los que fue privado de la libertad V1. .

53. Oficios 1011/2010 y 1010/2010 de 25 de abril de 2010, en los cuales AR4

solicitd peritos en criminalistica de campo y fotografia.

54. Oficio AFI/0950/2010 de 26 de abril de 2010, en el cual SP24 informé6 al MPF
que, telefonicamente la AFI en Ciudad Miguel Aleman, Tamaulipas, comunicé que
el 24 de abril de 2010, se present6 en la Aduana de Camargo, que se encontraba

resguardada por personal militar, quien anuncio lo ocurrido.

55. Oficio AFI/TAMPS/JR/717/2010 de 26 de abril de 2010, mediante el cual SP7
solicitd apoyo para la busqueda y localizacion de V1 y V2 a la Secretaria de
Seguridad Pudblica Municipal, a la PM, al Comisionado de la Policia Feder

Preventiva y a la SEDENA, todos en Reynosa, Tamaulipas.
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56. Acuerdo de 26 de abril de 2010, en el que AR5 ordend una inspeccién ocular
en el lugar de los hechos y solicito peritos en criminalistica de campo, informatica,

ingenieria, arquitectura y dactiloscopia forense.

57. Constancia de 27 de abril de 2010, realizada por AR5, relativa a la recepcién
del informe sobre el impedimento para designar perito en informatica por

encontrarse de vacaciones.

58. El 27 de abril de 2010, ARS realizé inspeccion ocular en las instalaciones de

las oficinas de la Aduana de Camargo, Tamaulipas.

59. Constancia ministerial de 30 de abril de 2010, en la que AR6 hizo constar la
llamada telefénica andénima recibida en la misma fecha a las 12:00 horas, en la
que le proporcionaron datos sobre el posible lugar donde se encontraban las

victimas.

60. Oficio AFI/TAMPS/JR/754/2010 de 30 de abril de 2010, en el que SP7 ordend

la busqueda y localizacion de V1 y V2.

61. Oficio 1339/2010 de 30 de abril de 2010, en el que AR6 solicité al
administrador de la Aduana de Camargo, Tamaulipas, que en el término no mayor

a 24 horas, presentara los videos de seguridad de dichas instalaciones.

62. Constancia de recepcion de la investigacion de la extinta AFl de 1° de mayo de
2010, suscrita por ARB, relativa al oficio AFI/DGDRP/0998/2010, en la que refirio

los lugares cercanos al Puente Internacional Camargo en los que se llevo a cabo

la bisqueda de V1 y V2, con resultados negativos.
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63. El 3 de mayo de 2010, el administrador de la Aduana de Camargo,
Tamaulipas, exhibié ante AR5 los videos de las camaras de seguridad de la
aduana, en los cuales se aprecian los hechos en los que también fue privado de la
libertad V2.

64. Constancia de 7 de mayo de 2010, en la que AR5 asent6 la recepcion del

acuerdo de acumulacién de la AP3 a la AP2.

65. El 25 de mayo de 2010, AR5 constatdé la recepciéon del exhorto 3/2010
diligenciado, procedente del MPF, Subsede China, Nuevo Leén, con resultados
negativos.

66. El 31 de mayo de 2010, AR5 hizo constar la recepcién del correo electrénico
enviado por AR1, al que adjunté la fotografia de una persona que fue detenida por
la Secretaria de Marina a efecto de que fuera comparada con las imagenes del
video de los hechos ocurridos en la PC-30, ya que al parecer guardaba similitud
con una de las personas que aparecen en el mismo.

67. Acuerdo de Colaboraciéon de 10 de junio de 2010, en el cual AR5 solicité a los
delegados de los 31 estados de la Republica, informacién respecto a la blisqueda
de V1.

68. Oficio 1656/2010 de 11 de junio de 2010, en el cual AR5 solicité a la
Delegacion de la PGR en Aguascalientes, informacién de las diversas agencias
del Ministerio Publico local y federal y de los servicios médicos forenses, para
revisar si V1 fue puesto a disposicion en calidad de detenido y se publicara en

lugares visibles de dichas agencias la fotografia de V1.
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69. Oficio DET/5492/2014 de 29 de septiembre de 2014, signado por SP14,
mediante el cual adjunto el diverso SPPA “A”/5324/2014, firmado por SP15, en el

cual anexé lo siguiente:

69.1 Oficio 7080/2014 de 26 de septiembre de 2014, en el cual AR3 informé
al encargado del despacho de la Subdelegacion de Procedimientos Penales
y Amparo “A”, en la Zona Norte de la Delegacion de Tamaulipas de la PGR,
que la AP2 se inici6 el 25 de abril de 2010, en contra de quien o quienes
resulten responsables, por la posible comision del ilicito de privacion ilegal
de la libertad, derivada de la denuncia formulada por SP23, indagatoria en
la que la entonces SIEDO ejercid la facultad de atraccion junto con su
acumulada AP3. Asimismo, describié las actuaciones que obran en el

duplicado que conservé.
% AP3 (Reynosa, Tamaulipas)

70. Acuerdo de inicio de la 01:07 horas de 26 de abril de 2010, derivada de la

denuncia formulada por SP4, por la privacion de la libertad de V1.

71. Oficios 1851, 1852, 1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859 y 1860 de 26 de abril
de 2010, a través de los cuales AR7 solicitd a diversas autoridades federales y

locales la colaboracion interinstitucional para la busqueda y localizacién de V1.

72. Oficios 1862, 1863, 1864 y 1865 de 26 de abril de 2010, mediante los cuales

AR7 solicité peritos en dactiloscopia, fotografia, forense, en criminalistica de

campo y en arquitectura.
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73. El 26 de abril de 2010, SP4 ratificé su denuncia de hechos ante ARG6.

74. Constancia ministerial de 27 de abril de 2010, en la que AR7 constaté que
acudio a las oficinas de CAPUFE en Reyhosa, Tamaulipas, donde fue atendido
por AR1, con la finalidad de tomar las declaraciones de los empleados de la PC-

30, quienes se negaron a hacerlo por “temor”.

75. Oficio 1097/2010 de 27 de abril de 2010, en el cual AR6 solicité a SP4 notificar
aT1,T2 T3, T4, T5 T6y T7 que debian acudir ante esa Representacion Social el
28 de abril de 2010, a las 10:00 horas, a efecto de declarar sobre los hechos

acaecidos el 24 del mismo mes y afo.

76. Constancia ministerial de las 10:15 horas de 28 de abril de 2010, efectuada
por ARG, en la que asenté que T1, T2, T3, T4, T5, T6 y T7 no se presentaron a

declarar.

77. Inspeccion ocular de las 12:00 horas de 28 de abril de 2010, realizada por ARG

en las instalaciones de CAPUFE ubicadas en la PC-30.

78. Oficio 1109/2010 de 29 de abril de 2010, por el que ARG requirio al
Coordinador de Servicios Periciales de la PGR la designacién de un perito en
dactiloscopia forense para realizar un rastreo lofoscépico en tres casetes que le

fueron remitidos y que en caso de encontrar huellas dactilares, las ingresara al
sistema de identificacion AFIS (Automated Fingerprint Identification System:
sistema informatico que permite la captura, consulta y comparacién automatica de
huellas dactilares).

24/11



COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

79. Oficio 2387 de 29 de abril de 2010, por el cual el perito en dactiloscopia
forense le comunicé a AR6 que recibid los tres casetes embalados-y realizé un
rastreo lofoscopico, identificando en un casete un fragmento dactilar, el cual fue
fijado y levantado para su estudio, pero debido a que en ese momento no hubo
conexion con el sistema AFIS, le solicité remitiera en otro momento el referido

casete para su estudio y se encontrara en condiciones de emitir una opinién.

80. Acuerdo de 29 de abril de 2010, en el cual ARG determind la recepcion del

anterior oficio y ordend agregarlo a sus actuaciones para constancia.

81. Declaraciones ministeriales de T1, T2, T3 y T4 de 29 de abril de 2010,
rendidas ante ARG.

82. Oficio 1117/2010 de 30 de abril de 2010, en el que ARS solicité a la extinta AFI

la localizacién de V1.

83. Oficio 1340 de 1° de mayo de 2010, mediante el cual AR6 requirié al MPF de
Exhortos en China, Nuevo Leén, el desahogo de diligencias para localizar un

domicilio proporcionado en una llamada anénima, en el cual probablemente se

encontraban V1y V2.

84. Oficios 1343 y 1344 de 1° de mayo de 2010, en los cuales ARG solicito a la
SEDENA y a la PF, en Reynosa, Tamaulipas, la colaboracion interinstitucional

para la busqueda y localizacién de V1.

85. Oficios 1346, 1347, 1348, 1351, todos de 1° de mayo de 2010, a través de los
cuales AR6 solicito al MPF en Ciudad Miguel Aleman, al Subdelegado d@
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Procedimientos Penales y Amparos “C” en Nuevo Laredo, al MPF de Exhortos en
China, Nuevo Leén y a la PM en Tamaulipas, su colaboracién para la localizacion

del vehiculo y teléfono propiedad de V1.

86. Oficio AFI/1078/2010 de 14 de mayo de 2010, relativo a la investigacion
realizada por la Policia Federal Ministerial sobre el vehiculo de V1 con resultados
negativos.

87. Oficio DET/5438/2014 de 24 de septiembre de 2014, signado por SP14,
mediante el cual adjunt6 el diverso SPPA “A"/5191/2014, suscrito por SP15, a

través del cual anex6 lo siguiente:

87.1 Oficio 4137/2014 de 23 de septiembre de 2014, en el que AR2 informé
que la AP3 se inicié el 26 de abril de 2010, con motivo del escrito de
denuncia de hechos suscrito por SP4, y el 4 de mayo de 2010, se ordend su
acumulacion a la AP2, lo cual fue autorizado en la misma fecha.

< AP4 (Escobedo, Nuevo Leén)

88. Acuerdo de radicacion de las 09:30 horas de 26 de abril de 2010, suscrito por
AR9, derivado de la puesta a disposicion de la SEDENA, en el que informaron
hechos delictivos ocurridos en el Rancho “El Puerto”, donde liberaron a siete
personas secuestradas, pusieron a disposicion a 4 personas detenidas, vehiculos
y armas de fuego, encontrando dos cadaveres en estado de descomposicion, e
informando que también fallecieron tres personas, entre ellos V1.
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89. A las 15:45 horas de 26 de abril de 2010, la PGJE-Nuevo Leén dio fe de la
inspeccion cadavérica y fe ministerial de una credencial de elector a nombre de V1

que fue encontrada en el lugar de los hechos.

90. Folio 46102 de 26 de abril de 2010, del informe en materia de criminalistica de
campo, en el que se indicé que en el area del porche (espacio cubierto adosado a
la fachada de un edificio) de la casa del lado norte se encontré la identificacion de
V1.

91. El 27 de abril de 2010, AR9 fedatd los vehiculos que fueron puestos a su

disposicién, entre ellos la camioneta propiedad de V1.

92. Oficio 1611/2010 de 27 de abril de 2010, mediante el cual AR9 fedaté un
vehiculo con placas del Estado de Coahuila y solicité un dictamen pericial, pero

sefalando placas de “Tamaulipas”.

93. A las 11:43 horas de 28 de abril de 2010, se realiz6 la consulta de reporte de

robo del vehiculo propiedad de V1, el cual fue negativo.

94. Pliego de consignacién con detenido de 28 de abril de 2010, por el cual se
ejercid accion penal en contra de PR1, PR2, PR3 y PR4 por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de acopio de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, posesion de cartuchos de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, portacién de arma de fuego sin
licencia, privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, delincuencia

organizada en su modalidad de acopio de armas de fuego, robo de vehiculos y

secuestro en agravio de siete victimas que fueron liberadas.
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95. Auto de formal prision en contra de PR1, PR2, PR3 y PR4, de 4 de mayo de
2010, dictado en la CP7 por el Juez Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Nuevo Ledn, por su probable responsabilidad en la comision de los
delitos de delincuencia organizada, equiparable a la privacién ilegal de la libertad
con caracter de secuestro, acopio de armas, posesion de cartuchos para armas de

fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

96. El 17 de febrero de 2011, se emiti6 dictamen de identificacion fisondmica de
uno de los cuerpos encontrados en el Rancho “El Puerto”, el cual correspondia a
V1.

97. Acuerdo de 21 de febrero de 2011, en el que ARS8 solicité al Director de
Atencion a Victimas del Delito de la PGR, atencién médica, psicolégica y juridica a
los familiares de V1, por lo que se envi6 al respecto el oficio
SIEDO/UEIS/3964/2011 de la misma fecha, signado por un MPF.

98. El 26 de febrero de 2011, comparecié V3 ante ARS8, a quien le solicité la

entrega del cuerpo de V1, mismo que fue exhumado el 25 del mismo mes y afio.

99. Acta Circunstanciada de 13 de marzo de 2013, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que el 30 de agosto de 2010, en el TP4, se

confirmé el auto de formal prisién emitido el 4 de mayo de 2010.

<« AP5 (SEIDO- Ciudad de México)

100. Acuerdo de inicio de 28 de mayo de 2010, suscrito por ARS8, derivado de
denuncia formulada por familiares de V2, quien fue privado de la libertad el 24 de
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abril de 2010, en las instalaciones de la Aduana de Camargo, Tamaulipas,
ubicadas en la PC-30.

101. Acuerdo de atraccion de 16 de junio de 2010, suscrito por ARS8, respecto a la
AP2 y su acumulada AP3, por el delito de privacion ilegal de la libertad en agravio
de V1y V2, las cuales se acumularon a la AP5.

102. El 30 de junio de 2010, ARS8 le informé a V3 sus derechos en su calidad de
victima indirecta.

103. Acuerdo de 19 de julio de 2010, mediante el cual AR8 solicité a una empresa
telefénica el informe detallado de llamadas entrantes y salientes del teléfono
celular de V1, por lo que gir6 el oficio SIEDO/UEIS/15033/2010.

104. El 21 de julio de 2010, V3 comparecié ante AR8 y exhibié el historial de
llamadas telefonicas del celular de V1, que le proporciond la empresa telefonica

correspondiente.

105. EIl 26 del mismo mes y afio, AR8 mediante oficio
PGR/SIEDO/UEIS/17084/2010 solicité a compaiiias telefénicas un informe sobre

el referido nimero telefénico.

106. El 3 de agosto de 2010, comparecié V3 ante AR8 y le proporciond datos

sobre el vehiculo de V1.

107. El 28 de octubre de 2010, ARS8 solicité a las Procuradurias Generales de

Justicia del Distrito Federal, Oaxaca, Tamaulipas, Colima, Michoacan, Chihuahua,
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Tabasco, Campeche, Jalisco, Veracruz y del Estado de México le informaran si en

alguna averiguacion previa habia sido puesto a su disposicion el automovil de V1.

108. El 28 de enero de 2011, ARS8 solicité al delegado de PGR en Nuevo Ledn,

copia de la AP4 por encontrarse relacionado el vehiculo propiedad de V1.

109. Oficio SIEDO/UEIS/6774/2011 de 22 de marzo de 2011, en el que ARS8
solicitd a la SEDENA en Escobedo, Nuevo Ledn, los nombres y grados de los
militares que intervinieron en el operativo de 26 de abril de 2010, en el Rancho “El
Puerto”.

110. Oficio 015801 de 5 de mayo de 2011, mediante el cual la SEDENA comunicd
a AR8 que su solicitud debia dirigirse al Procurador General de Justicia Militar.

111. Oficio SIEDO/UEIS/13144/2011 de 13 de mayo de 2011, signado por ARS,
dirigido al Procurador General de Justicia Militar.

112. Acta Circunstanciada de 8 de noviembre de 2012, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que consulté la AP5, en la que advirti6 que el 3
de agosto de 2010, V3 solicité a ARS8 localizar la camioneta propiedad de V1, y el
28 de enero de 2011, ARS8 requirié6 a la Delegacion de la PGR en Nuevo Leon,
informacion sobre el vehiculo robado de VA1; asimismo, mediante oficio
AFI/DGIP/DIS/P1/0681/2010 de 1° de febrero de 2011, la AFl comunicé a la
autoridad ministerial que el referido vehiculo se encontraba en un corralén des
10 de mayo de 2010.
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113. Oficio SEIDO/UEIDMS/FE-C/3165/2015 de 22 de abril de 2015, mediante el
cual ARS8 requirié al Titular de Atencién a Victimas del Delito de la PGR, la
designacion de personal para brindar a los familiares de V1, atencién médica,

juridica, psicolégica y asistencia.

% AP6 (SEIDO-Ciudad de México)

114. Iniciada el 23 de enero de 2012, por ARS8, derivado de la extraccién de
diligencias de la AP5, relacionadas con la comision de los delitos de delincuencia
organizada y secuestro en agravio de V1 y V2 y en contra de PR1, PR2, PR3 y
PR4.

.

115. Pliego de consignacion sin detenido de 31 de enero de 2012, relativo a la
APB, mediante el cual ARS8 ejercié accion penal en contra de PR1, PR2, PR3 y
PR4, por su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de delincuencia

organizada y secuestro en agravio de V1y V2.

116. La consignacion de la AP6 se radico en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Nuevo Leén, bajo la CP1. El 4 de febrero de 2012,
se ordend librar orden de aprehension en contra de PR1, PR2, PR3 y PR4 por su
probable responsabilidad en la comision de los delitos de delincuencia organizada

y secuestro en agravio de V1y V2.

117. El 15 de febrero de 2013, se dicté sentencia definitiva en contra de PR1,

PR2, PR3 y PR4 por el delito de secuestro en agravio de V1 'y V2 y les impuso,
pena privativa de libertad por 30 afios de prision y determin6 el sobreseimiento p@

el delito de delincuencia organizada.
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118. El 12 de julio de 2013, el Segundo Tribunal Unitario del Cuarto Circuito en
Monterrey, Nuevo Leon, en el TP1, relativo a la apelacién promovida por PR1,

PR2, PR3 y PR4, confirmo la sentencia condenatoria.

“+ AP7 (SEIDO-Ciudad de México)

119. EI 26 de junio de 2013, AR8 ordené la extraccion de diversas constancias de
la AP5, que dieron origen a la AP7 en contra de PR5 por su probable
responsabilidad en la comision del delito de homicidio calificado en agravio de V1.

120. Pliego de consignacién sin detenido de 1 9 de noviembre de 2014, en el cual
ARS8 ejercié accion penal en contra de PR5 por su probable responsabilidad en la
comision del delito de homicidio calificado en agravio de V1.

121. El 20 de noviembre de 2014, la consignacién de la AP7 se radico en el
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leén, bajo la
CP2. El 21 de noviembre de 2014, el juzgado resolvié que se acredité el cuerpo
del delito de homicidio calificado por ventaja, pero no la probable responsabilidad
de PR5 en su comision, por lo que neg6 la orden de aprehensién solicitada por el

MPF; en la misma fecha el MPF interpuso el recurso de apelacién.

122. Acuerdo de 24 de noviembre de 2014, por el cual el juzgado ordend remitir
duplicado de la CP2 al Tribunal Unitario del Cuarto Circuito con sede en Nuevo
Ledn.

123. La CP2 se radicé en el Primer Tribunal Unitario del Cuarto Circuito en
Monterrey, Nuevo Leén, bajo el TP2, la cual fue remitida al Centro Auxiliar de @
0

Sexta Regién con residencia en Chihuahua, Chihuahua, quien emiti6 la resoluci
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de 6 de febrero de 2015, en la que resolvié confirmar la negativa de la orden de

aprehension en contra PRS5.

124. E| 27 de febrero de 2015, ARS8 recibié el original de la AP7, instruida en
contra de PR5 por el delito de homicidio calificado en agravio de V1.

125. El 29 de diciembre de 2015, la PGR autorizé la acumulacién de la AP7 a la
APS5.

< AP8 (SEIDO-Ciudad de México)

126. El 9 abril de 2014, AR8 ordend la extraccion de diversas constancias de la
AP5, que dieron origen a la AP8 iniciada en contra de PR6 por su probable

responsabilidad en la comisién del delito de secuestro en agravio de V1.

127. Pliego de consignacién sin detenido de 10 de abril de 2014, mediante el cual
ARS8 ejercié accion penal en contra de PR6, por su probable responsabilidad en la

comision de los delitos de delincuencia organizada y secuestro en agravio de V1.

128. La consignacion de la AP8 se radico en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Penal en Nuevo Leon, bajo la CP3. El 12 abril de 2014, el juzgado nego la
orden de aprehensién solicitada en contra de PR6 al sefialar que la Fiscalia no
aporté medios de prueba para acreditar la intervencion de PR6 en los hechos del
24 de abril de 2010. El 15 de abril de 2014, AR8 se desistié del recurso de

apelacion interpuesto contra dicha resolucion.
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129. Acuerdo de 23 de abril de 2014, en la CP3, en la que el Juez declar6 que
causO estado la resolucion de 12 de abril de 2014, que negd la orden de

aprehension contra PR6.

130. Acuerdo de 6 de mayo de 2014, en el que ARS8 ordené subsanar las
observaciones del Juez del conocimiento y de nueva cuenta elaborar el pliego de

consignacion de la AP8.

131. Oficio SIEDO/UEIDMS/FE-C/4733/2014 de 21 de mayo de 2014, a través del
cual AR8 ejercidé accién penal por segunda ocasion en contra de PR6 por su

probable comision en el delito de secuestro en agravio de V1.

132. El 23 de mayo de 2014, el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en
Nuevo Leon, en la CP4, resolvié negar nuevamente la orden de aprehension por el
delito de secuestro, al subsistir los motivos y fundamentos de la resolucién de 12
de abril de 2014, por falta de investigacion por parte del fiscal federal.

133. El Representante Social Federal se inconformé con tal determinacién, por lo
que la CP4 se radico en el Primer Tribunal Unitario con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, bajo el TP3.

134. Acta Circunstanciada de 11 de septiembre de 2014, en la que personal de
este Organismo Nacional hizo constar que ARS8 interpuso el recurso de apelacion
en contra de la negativa de orden de aprehension en la CP4, pero se confirmé la

resolucién, por lo que devolvieron la indagatoria.
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135. Acta Circunstanciada de 18 de abril de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional se apersoné en las oficinas de SEIDO, donde ARS8 le informo
que el 11 de febrero de 2016, se realiz6 la propuesta de consulta de Reserva de la
AP8, la cual al momento de la emision de la presente Recomendacién se

encontraba pendiente su autorizacion.

136. Acta Circunstanciada de 23 de septiembre de 2016, en la que personal de
este Organismo Nacional hizo constar que al consultar la AP8, se advirtié que 19
de mayo de 2014, fue reproducida la voz de PR6 a T1, T2, T3 y T4, quienes

manifestaron no identificarla.

< AP9 (SEIDO-Ciudad de México)

137. El 23 de mayo de 2014, AR8 ordend la extraccion de diversas constancias de
la AP5, que dieron origen a la AP9 en contra de PR6 por su probable

responsabilidad en la comisién de delitos cometidos contra servidores publicos.

138. Pliego de una primera consignacion sin detenido de 23 de mayo de 2014,
mediante el cual AR8 ejerci6 accién penal en contra de PR6, por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos cometidos contra servidores publicos,

ante un Juez local.

139. La consignacion de la AP9 se radico en el Juzgado de Primera Instancia
Penal del Sexto Distrito Judicial en Miguel Aleman, Tamaulipas, bajo la CP5. EI 30

de mayo de 2014, dicho 6rgano jurisdiccional se declaré incompetente en razon de
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fuero y declind6 competencia en favor del Juzgado de Distrito en el Estado en

Turno con residencia en Reynosa, Tamaulipas.

140. La consignacion de la AP9 se radico en el Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de Tamaulipas, bajo la CP6. El 17 de junio de 2014, dicho juzgado
determin6 encontrarse imposibilitado para entrar al estudio de la incompetencia
planteada por el Juzgado del Fuero Comlin, puesto que dicha indagatoria no fue
certificada, por tanto, carecia de valor probatorio, por lo que orden6 regresar el
expediente original al juzgado declinante.

141. EI 20 de junio de 2014, el Juez del Fuero Comun devolvié al MPF la AP9 con
el sefialamiento de consignar nuevamente ante el Juzgado Octavo de Distrito en

Tamaulipas, porque dicha instancia no se pronuncié respecto a la incompetencia.

142. Acuerdo de 14 de julio de 2014, suscrito por AR8, mediante el cual ordend la
certificacién de la AP9 para dar cumplimiento a lo ordenado por el Juez de Distrito
del conocimiento.

143. Acuerdo de 26 agosto de 2014, mediante el cual AR8 ordené una segunda
consignacion de la AP9 ante el Juez Octavo de Distrito en Tamaulipas.

144. EI 29 de agosto de 2014, en la CP8, el Juzgado de Distrito del conocimiento
se declaré incompetente por considerar que el delito por el que se ejercié la accién

penal no se encuentra tipificado en la legislacion federal.

145. Acta Circunstanciada de 18 de abril de 2016, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar que se apersoné en las oficinas de la SEIDO
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donde ARS8 inform6 que el 11 de febrero de 2016, se realizé la propuesta de
consulta de Reserva de la AP9, la cual al momento de la emision de la presente

Recomendacién se encontraba pendiente para su autorizacion.

146. Acta Circunstanciada de 23 de septiembre de 2016, en la que personal de
este Organismo Nacional se apersond en las oficinas de la Delegacion de la PGR,
en Nuevo Ledn, en la que se consulté la AP5, de la que se advirtié que el 15 de
enero de 2016, AR8 ordeno el desglose de la AP5 a la SEIDF de la PGR, para que
conociera del delito de homicidio calificado atribuido a PRS5, debido a que éste y
V1 tenian la calidad de servidores publicos federales. El 27 de enero de 2016, la
SEIDF inform6 que dicha indagatoria no era de su competencia, por lo cual la
remitié a la Delegacion de PGR, en Nuevo Leén, donde el 9 de marzo de 2016, se

radico como AP10.

IV. SITUACION JURIDICA.
147. Para mejor comprension de las diez averiguaciones previas iniciadas con
motivo de los hechos acaecidos el 24 y 26 de abril de 2010, en los cuales V1 fue

privado de la libertad y de la vida, se desglosan de la manera siguiente:

% AVERIGUACIONES PREVIAS ACTUALMENTE EN TRAMITE.

Averiguacion Previa Situacion Juridica
e Fecha de inicio: 28-05-2010.
AP5 s Denuncia: Familiares de V2.
s Delitos: Privacion ilegal de la libertad y delincuencia organizada.
e Victimas: V1y V2. (
e Probable responsable: Q.R.R.
» Extraccién de diversas actuaciones: Dieron origen a las APS,
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AP7, AP8 y AP9.

AP10

Fecha de inicio: 09-03-2016.

Por desglose de la AP5

Delito: Homicidio calificado.

Victimas: V1 y V2.

Probable responsable: PR5

27-01-16. La SEIDF recibio la indagatoria, se declaré incompetente
y la remitié a la Delegacion de la PGR en Nuevo Leén, donde se
radico.

< AVERIGUACIONES PREVIAS ACUMULADAS A LA AP5.

Averiguacion Previa

Situacién Juridica

AP2

Fecha de inicio: 25-04-2010.
Denuncia: SP23

Delito: Privacion ilegal de la libertad.
Victimas: V1y V2,

Probable responsable: Q.R.R.

El 16-06-2010 la SEIDO ejerci6 la facultad de atraccidn y se acumuld
la AP2 y AP3 a la AP5.

AP3

Fecha de inicio: 26-04-2010

Denuncia: De CAPUFE

Delito: Privacion ilegal de la libertad, dafio a la propiedad ajena,
violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Victima: V1.

Probable responsable: Q.R.R

El 4-05-2010 se acumulé a la AP2.

AP7

Fecha de inicio: 26-06-2013.
Por extraccion de diversas diligencias de la AP5.
Delito: Homicidio calificado.

Victima: V1.
Probable responsable: PR5. 6

e

Fecha de consignacién sin detenido: 19-11-2014.
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* Juzgado: Sexto de Distrito en Materia Penal en Nuevo Leon.

e Causa Penal: CP2. El 21-11-2014, se negb la orden de aprehension,

* Toca Penal: TP2. El Tribunal Unitario del Cuarto Circuito la remitié a
su homélogo del Centro Auxiliar de la Sexta Regién con residencia
en Chihuahua, Chihuahua’ para el apoyo de la resolucién
correspondiente, la cual fue emitida el 6-02-2015, bajo el CA vy
confirmé la negativa de la orden de aprehension.

o EI27-02-2015 el MPF recibio el original de la AP7.

e EI29-12-2015 se acumuld a la AP5.

L)

% AVERIGUACIONES PREVIAS EN RESERVA DE LEY.

Averiguacion Previa

Situacion Juridica

AP1

Fecha de inicio: 24-04-2010.

Denuncia: Anénima

Delito: Secuestro.

Victimas: V1 y V2.

Probable responsable: Grupo armado no identificado.
El 25-05-2012 se autoriz6 la Reserva.

AP8

Fecha de inicio: 8-04-2014.

Delitos: Secuestro.

Victima: V1.

Probable responsable: PR6.

Fecha de consignacién por primera vez: 10-04-2014
Delitos:Delincuencia organizada y secuestro.

Juzgado: Primero de Distrito en Materia Penal en Nuevo Leon.
Causa Penal: CP3, el 12-04-2014 se negd la orden de aprehension. El
15-04-2014, MPF se desistio del recurso de apelacion.

Fecha de consignacién por segunda vez: 21-05-2014
Delito: Secuestro.

Juzgado: Primero de Distrito en Materia Penal en Nuevo Leon. /A

"Acuerdo General 53/2008 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se creo el
Centro Auxiliar de la Sexta Regién con residencia en Chihuahua, asi como los érganos jurisdiccionales que lo

integran.
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Causa Penal: CP4, el 23-05- 2014 nuevamente se negd la orden de
aprehension.

Toca Penal: TP3, el Primer Tribunal Unitario del Cuarto Circuito con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn, confirmé la negativa el 2-07-2014.

El 11-02-2016, en consulta de reserva de Ley.

AP9

Fecha de inicio: 23-05-2013

Delito: Delitos cometidos contra servidores publicos.

Victimas: V1 y V2.

Probable responsable: PR6.

Fecha de consignacion por primera vez: 23-05-2013.

Juzgado: Primera Instancia Penal del Sexto de Distrito Judicial en
Miguel Aleman, Tamaulipas.

Causa Penal: CP5, se declard incompetente en razén de que fueron
cometidos contra servidores publicos en ejercicio de sus funciones.
Decliné competencia: Juzgado Octavo de Distrito en Materia Penal en
Tamaulipas.

Causa Penal: CP6, el 17-06-2014 no se entrd al estudio por tratarse de
copias simples y regreso el expediente al juzgado declinante.

Fecha de consignacién por segunda vez: 26-08-2014

Juzgado: Octavo de Distrito en Materia Penal en Tamaulipas.

Causa Penal: CP8, el 29-08-2014 se declar6 incompetente en virtud de
que el delito por el cual se ejercité la accién penal se encuentra en una
legislacién que no corresponde al fuero federal.

El 11-02-2016 en consulta de reserva de Ley.

< AVERIGUACIONES PREVIAS EN PROCEDIMIENTO PENAL.

Averiguacioén Previa

Situacion Juridica

AP6

Fecha de inicio: 23-01-2012, por extraccion de diversas
actuaciones de la AP5.

Delitos: Secuestro y delincuencia organizada.

Victimas: V1 y V2. @
Probable responsable: PR1, PR2, PR3 y PR4.

Fecha de consignacién: 31-01-2012.
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